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1.1.問題意識①問題意識①：なぜ 初年次教育に着目したのか？：なぜ 初年次教育に着目したのか？1.1.問題意識①問題意識①：なぜ，初年次教育に着目したのか？：なぜ，初年次教育に着目したのか？

◆大学界全体の動向（外的状況）

教養教育に関する授業科目の開設有無（国大協調査報告書２００６年より一部抜粋）

ある ない ある ない

実験・実習 77.2 22.8 演習や体験学習を主体とするプロジェクト型の科目 71.3 28.7

専門教育の入門・基礎科目 83.2 16.8 高等学校で必要な科目を履修していない学生に対する補習科目 36.6 63.4

文書作成等の訓練 48.5 51.5 基礎セミナーなど大学での学修や生活へのガイダ
ンス的な内容の科目

51.5 48.5

プレゼンテーションやコ 64.4 35.6 学生同士が教え合うシステム（ピア・エデュケーショ 12.9 87.1

（市川，2003，p.12） 他にも・・・

ミュニケーション実習 ン）を内包した科目

・大学のユニバーサル化

・認証評価等教育重視

特色ＧＰ等での選定・特色ＧＰ等での選定

・社会的／学生ニーズ

・大学教育学会等での研究
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大学教育学会等での研究

等々・・・

1.1.問題意識②問題意識②：本研究（調査）の射程・位置づけ：本研究（調査）の射程・位置づけ1.1.問題意識②問題意識②：本研究（調査）の射程 位置づけ：本研究（調査）の射程 位置づけ

＊外的状況は，初年次教育に取り組む必然性を十分に指し示している。

↓しかし↓しかし・・・

初年次教育は 導入される大学の状況や必要性に応じ初年次教育は，導入される大学の状況や必要性に応じ
カスタマイズされる度合いが大きい（濱名，２００６）

・本当に自大学で必要なのか？
・どのような内容・形態が効果的なのか？

＊（自大学における）内的必然性が示されなければ，教員の協力も得に
くく，徒労感を増幅させることとなる。

３．大学初年時の教育（調査）研究

２．学部・学科等複数の初年

３．大学初年時の教育（調査）研究

２．学部・学科等複数の初年
★１を超えて，２のレベルで実践を展開してい

くためには，自大学の教育状況
次教育実践・研究

１．個別の初年次
教育実践・研究

次教育実践・研究

１．個別の初年次
教育実践・研究

くためには，自大学の教育状況
（evidence）と，それに裏づけられた内的
必然性を明示する必要がある。
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教育実践・研究教育実践・研究
★そこで，３に焦点を当てた調査を行う。

２２..本調査の観点と研究の目的本調査の観点と研究の目的２２..本調査の観点と研究の目的本調査の観点と研究の目的

◆観点①：学生の視点
教育の成功 不成功は 教員が何を与えたのか はなく 学生がどう受け止め教育の成功・不成功は，教員が何を与えたのかではなく，学生がどう受け止め，
彼らの中で体制化され，認識・行動レベルで保持されるのかによる。

学生の内在的視点による教育評価（自己評価）が重要→学生の内在的視点による教育評価（自己評価）が重要

◆観点②：教育効果と教育ニーズ◆観点②：教育効果と教育ニ ズ
自身が受けてきた教育によって，どの程度個別的な力が身についたのかといっ
た点から捉えつつ（教育効果），その力の向上をどの程度大学教育に求めてい
るのか（教育ニ ズ）を併せて捉えるるのか（教育ニーズ）を併せて捉える。

→教育ニーズの高さは学習意欲にも関連

大学初年時の教育実態を，教育効果と教育ニーズの観点から
捉え その結果をもとに 自大学の文脈に即した初年次教育捉え，その結果をもとに，自大学の文脈に即した初年次教育
の組織的展開に向けて，学生の自己評価をＰＤＣＡサイクル
に活用するための一視座を得ることを目的とする。
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３３..調査の概要調査の概要３３..調査の概要調査の概要

◆調査対象者 島根大学１回生計９２６名

調査対象者の内訳（欠損値６名）

学部 法文 教育 医 総合理工 生物資源科 計（％）

男性 ７９ ５３ ２６ ２５１ １０９ ５１８（５６ ３）男性 ７９ ５３ ２６ ２５１ １０９ ５１８（５６．３）

女性 １０４ ９１ ７９ ４６ ８２ ４０２（４３．７）

計（％） １８３（１９．９） １４４（１５．７） １０５（１１．４） ２９７（３２．３） １９１（２０．８） ９２０（１００．０）

◆調査時期 ２００７年１月下旬～２月上旬

◆調査内容◆調査内容
①進路選択関連（９項目），②教育効果とニーズ［スタディ・スキル（１５項目），大
学に関する知識（８項目），指導方法（１０項目），広義の学び（１５項目）］，③入学
後１年間の学習 生活習慣（２３項目） ④入学後重視してきた活動（選択式） ⑤後１年間の学習・生活習慣（２３項目），④入学後重視してきた活動（選択式），⑤
教養教育科目群に関する満足度と選択理由，⑥授業以外の学生生活に関する
満足度と選択理由

（注）なお，本調査項目の大枠は，私学高等教育研究所が２００３年７月に実施した「一年次教
育のニーズとプログラム評価に対する調査」，それをベースとして同志社大学教育開発
センターが２００４年度から実施している「キャンパスライフに関するアンケート調査」を参
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センタ が２００４年度から実施している「キャンパスライフに関するアンケ ト調査」を参
照し，２００６年９月に本学で実施したプレ調査を経て，最終的に項目を設定している。

スタディ・スキルに関する教育効果とニーズ
4.00

44 結果と考察①結果と考察①

3.23 3.26
3.50

4.4.結果と考察①結果と考察①

3.04

2.90
2.81

2.96
3.03

2.93 2.98

3.12

2.95 2.95

3.12

3.00

2.93

2.80

2.62 2.61
2.55 2.54

2.55
2.62

2.45
2.50

2.54
2.47

2.40 2.39

2.25 2.22 2.22 2.22
2.132.00

1.50 教育効果
（4 身についた 3 やや身についた 2 あまり身につかなかった 1 身につかなかった）

1.00

（4.身についた，3.やや身についた，2.あまり身につかなかった，1.身につかなかった）

教育ニーズ
（4.指導してほしい，3.やや指導してほしい，2.あまり指導してほしくない，1.指導してほしくない）
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＊）p<.05

4.4.結果と考察②結果と考察②
ニーズ 

4 0
ニーズ 

4 04.4.結果と考察②結果と考察②

◆教育効果とニーズの分布
領域 2（L, H） 領域 1（H, H）

4.0 

2, 8, 9, 10, 11, 1, 3, 4, 5, 6, 7 

領域 2（L, H） 領域 1（H, H）

4.0 

2, 8, 9, 10, 11, 1, 3, 4, 5, 6, 7 
・平均値ではなく，中央値で分

割（４象限）
領域 3（L, L） 領域 4（H, L）

2.5 
12, 13, 15

, , , , ,

領域 3（L, L） 領域 4（H, L）
2.5 

12, 13, 15
, , , , ,

・個々の領域に，固有の意味を
付与し，そこに含まれる個別
能力の意義を掴む

効
果 

14 
効
果 

14 

能力の意義を掴む

領域１（効果Ｈ，ニーズＨ）

2.5 1.0 4.0
図 1 教育効果とニーズの分布

2.5 1.0 4.0
図 1 教育効果とニーズの分布領域

・（一般的に）望ましい・目指される領域／伸びやすい項目が布置

領域２（効果Ｌ，ニーズＨ）領域２（効果Ｌ，ニ ズＨ）

・学士課程教育全体の中でつける必要のある力／学生への「気づき」を促す

領域３（効果Ｌ ニーズＬ）領域３（効果Ｌ，ニーズＬ）

・該当項目はない／不必要なものを峻別

領域４（効果Ｈ ニ ズＬ）
7

領域４（効果Ｈ，ニーズＬ）

・自学自習で対応可／授業外で養われる可能性／正課外との連携

55 まとめ－まとめ－PDCAPDCAサイクルに活用する試みサイクルに活用する試み5.5.まとめまとめ PDCAPDCAサイクルに活用する試みサイクルに活用する試み

Plan マルチレベル（個別の授
業改善からＦＤ ＣＤ Ｏ教育計画

（教育目標，組織体制，
調査計画）

業改善からＦＤ，ＣＤ，Ｏ
Ｄまで含む）のPDCAサ

イクルの有機連環

Plan

授業計画

Do

（カリキ ラム改革 調

Action

（改善点等結果の
DoAction 授業実践

（カリキュラム改革，調
査実施，ＦＤ）

（改善点等結果の
フィードバック，ＦＤ） 授業実践

A

授業改善

授業実践
レベル

Check

授業評価

Check

（教育目標に照らした
組織評価 カリキュラ組織評価，カリキュラ
ム評価，データ分析） 8

ご静聴ありがとうございました！


